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DeW eihnachtsgrul}

Liebe Kollegen!

Mit dieser Weihnachts-Sonderausgabehmiditennmiakedie Gelegenheit
geben, in den Weihnachtsferien einehdkesufrdienserdts vorgestellten,

aber auch einige neue Argumente zu werfen.
In der Hoffnung, nebenbei mit KarikatdrSRolemikchrein wenig zu

unterhalten bzw. unterhalten zu habemstbei AlidimgEn - grif3en in die

Stille Nacht,

die Kopfnotengegner

Unsere fddteffnungd gut¥torsatze

Wir glauben immer noch, dass eine petentsdebMKEbilegiums die
Kopfnoten ablehnt bzw. auRerst kritis&b drefitaehadies will in Ruhe
nachgedacht sein, und so hoffen wir Gofruentg oA @3ich im
kommenden Jahr. Auch wir haben viem&stdgrdief veétigen
Uberlegungen anzustellen und die Argulieesrie dadartéktirlich sind
wir noch nicht fertig damit.

Dennoch mdchten wir zu Beginn des kodieneadestelalsesritte tun
und andere Schulen ansprechen. AudhaderMPirosesthurne existiert
bereits als Entwurf in der Schublade.

zuRisikeamdNebenwirkungen

Aufgrund einzelner Rickmeldung von KMoll&gehye@féenheit an
dieser Stelle ausdricklich danken, sdblgemdeuKlsazatellung
veranlasst:

Noch einmal machen wir darauf aufmerksaAngudasiste mseht
personlich gemeint sind und wir demsachudgefasstivwerden wollen.
Es geht uns allgemein um die Unzulaogjeddtaiebdengn
Kopfnotenpraxis, deren Schwachen wiegaen oféderhdbeinesfalls ist

es unser Anliegen, die persodnliche Arpagteimend @snEZelner Kollegen zu

bestreiten. Ein kritisches HinterfrageXrileit smkaealerdings zu den
Selbstverstandlichkeiten in unseremIBelieEgeh8iene mochten wir
nattrlich Anregungen fir alle geben.
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Warum sind Kopfnoten im Allgemeinen problematisch?

Pauschalisierung

Ein Lehrer kann sich noch so viel Mihe geben, in seiner Bewertung des Arbeits- und
Sozialverhaltens gewissenhaft und differenziert vorzugehen, er wird dennoch nicht
verhindern kdnnen, dass seine Bewertung mit der Erteilung der Kopfnote auf dem
Zeugnis pauschalisierend wirkt. Alle Mihe im Prozess der Bewertung geht im
Moment der Umwertung in eine Ziffernnote (bzw. die entsprechende Formulierung)
verloren. Welche Beobachtungen oder Ereignisse im Einzelnen herangezogen
worden sind, ist aus dem Zeugnis nicht zu ersehen.

Ein Schuler wird mit dieser Benotung generalisierend zu einem mehr oder weniger
bzw. gar nicht ,zuverldssigen, leistungsbereiten, sozialen® Schiler, was im
Unterschied zu Fachnoten insbesondere mit dem Personlichkeitsbezug der
Kopfnoten zu tun hat.

Schiler werden mit diesen Noten also immer pauschal (ab)qualifiziert.

Vergleichbarkeit

Da es trotz schulinterner Kriterienkataloge und Bewertungsbdgen (mit Indikatoren)
recht unterschiedliche Auffassungen unter bewertenden Kollegen dartiber geben
wird, was z.B. Zuverlassigkeit und Sorgfalt konkret hei3en soll, ist eine
Vergleichbarkeit der Kopfnoten nicht gegeben. Auch wenn man im Einzelnen
Kriterien wie ,halten Absprachen gewissenhaft und zuverlassig ein“ als mehr oder
weniger erfullt ansehen kann, so kbnnen verschiedene Lehrer wegen unterschiedlich
gesetzter Schwerpunkte doch zu sehr unterschiedlichen Einschéatzungen kommen,
von einer Vergleichbarkeit unter verschiedenen Schulen ganz zu schweigen. Der
Bewertungsspielraum ist schlichtweg zu grof3!

Objektivitat und Subjektivitat

Der Forderung nach gerechten Noten, die objektiv nachvollziehbar sein sollen,
versuchen Lehrer in ihrem Handeln und Bewerten nach Mdéglichkeit gerecht zu
werden. Gleichwohl spielt in unserem Beruf — der Padagogik bzw. Erziehung von
jungen Menschen - die Subjektivitat eine bedeutende, positive Rolle. Jeder Lehrer
muss alltaglich subjektiv Position beziehen und ist mit seiner Personlichkeit geradezu
aufgefordert dies zu tun. Er kann seine Bewertungen, Disziplinierungen etc. zwar
transparent machen und sollte dies auch mdglichst tun. Objektiv im Sinne der
Allgemeingultigkeit werden sie dadurch jedoch nicht. Was als padagogisches Prinzip
sinnvoll ist, wird bei der Kopfnotenvergabe zum Problem: Ziffernnoten oder
vergleichbar objektivierende Kategorien wie Formelsatze suggerieren bzw. fordern
eine Objektivitat ein, die prinzipiell nicht (und daher unmoglich) erreichbar ist.




Die Gefahr des Missbrauchs von Kopfnoten

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass Kopfnoten affektiv, gleichsam als Quittung
bzw. Vergeltung fur diverses Fehlverhalten vergeben werden. Im Unterschied zu
Fachnoten wird aufgrund der mangelnden Objektivierbarkeit die Uberprufung und
Rechtfertigung einer Kopfnote immer schwieriger bzw. nahezu unmaéglich sein. Bei
der Fulle der zu vergebenden Noten ist nicht auszuschlie3en, dass das Korrektiv der
anderen Fachkollegen hier versagt.

~Endlich kénnen Leistungsschwache mit Kopfnoten gla nzen!* ??7?

Ein immer wieder vorgetragenes Argument der Befuirworterseite lautet, eine
getrennte Bewertung béte Gelegenheit auch das Engagement leistungsschwéacherer
Schuler zu wirdigen. Schwachere Schuler konnten somit durch gute Kopfnoten
glanzen bzw. diese kompensieren. Dem muss entgegen gehalten werden, dass eine
solche Notenkombination wohl eher zu Ungunsten des Schiilers interpretiert werden
wird, insofern sie die Aussagekraft der schlechten Fachnoten geradezu unterstreicht,
nach dem Motto ,bemuiht sich zwar, aber kann es einfach nicht!®

Warum ist die Bewertung des Sozialverhaltens proble matisch?

Banalisierung menschlichen Verhaltens

Kann bzw. sollte man menschliches Verhalten in normierten Kategorien (Indikatoren)
messen? Menschliches Verhalten zu verstehen erfordert Einfihlungsvermégen und
Menschenkenntnis. Doch bleiben subjektive Motive oder soziale Hintergriinde meist
verborgen. Verhalten aber blo3 auf der Oberflache des Beobachtbaren zu bewerten
stellt eine gewaltsame Komplexitdtsreduktion dar, die das Phanomen
.S0zialverhalten* banalisiert.

Dariber hinaus bringt der objektivierende Charakter von Ziffernnoten ein
Rechtfertigungsproblem mit sich, vor das sich jeder Lehrer gestellt sieht. Um die
Noten gegenuber Schilern wie Eltern zu rechtfertigen, sind Lehrer angehalten, zu
»objektiven* Daten zu greifen, die ihr subjektives Urteil Gber die Schilerpersonlichkeit
bestatigen. Dass diese Auswahl willktrlich, perspektivisch und eingeschrankt bleibt
und eine Ziffer zuletzt wie ein aufgedricktes Siegel wirken muss, sollte zur Vorsicht
im Umgang mit Kopfnoten gemahnen.

Autonomie einer Gruppe

Ein Team benétigt Autonomie zur Entwicklung und Deklaration ihrer Rollen sowie
zum Ausagieren von Konflikten und Ermitteln von Handlungsspielraumen. Dieser
Prozess wird mit der von aufRen definierenden Kopfnote ,Sozialverhalten”
konterkariert. Zwar muss es Impulse und Feedback durch den Lehrer geben, es ist
aber wichtig, dass er nicht allein die Definitionsmacht Uber die sozialen Prozesse
behauptet, sondern sie immer wieder in die Autonomie der Gruppe zurickgibt. Nur
auf diese Art lernt eine Gruppe authentisches soziales Miteinander, echte Toleranz
und Empathie.

4




Konfliktverhalten — auch das wird immer noch benote t!

Auch wenn ,Konfliktverhalten* und ,Kooperationsbereitschaft‘ - die angreifbarsten,
weil in ihrer praktischen Widersprichlichkeit und Unzulanglichkeit schwéachsten
Kopfnoten - gestrichen wurden, so bleiben sie dennoch als Teil der
Sozialverhaltensnote im Bewertungsbereich. Tatsachlich sind diese Aspekte des
Sozialverhaltens in der padagogischen Arbeit aul3erst wichtig, allerdings nicht zu
benoten.

Alle Lehrer, die ihren Erziehungsauftrag ernst nehmen, stellen sich der Aufgabe, das
Sozialverhalten ihrer Schiler im Rahmen der Klassenbildung und weiterer
Gruppenprozesse nicht nur im Unterricht zu fordern. Konflikte sind Teil dieses
Prozesses und - padagogisch richtig verstanden - positive Gelegenheiten, soziales
Verhalten zu lernen. Die Zeitrdume, in denen dieses Lernen stattfindet, sind meist
von langerer Dauer, und der Erfolg bleibt oft diskret bzw. lasst sich nicht als Leistung
eines einzelnen Schilers ausmachen und bewerten. Abgesehen davon, dass es
absurd ware, die prozesshafte Losung eines Konflikts fur die spatere Bewertung zu
.protokollieren, bleibt der Blick von aul3en auf Personen immer beschrankt, und es
kann gelegentlich nétig sein, sich véllig herauszuhalten. Wo eine Gruppe mihsam
ihren Konsens erstritten hat, ist es fatal, durch Bewertungen Unterschiede zu
machen. Hier muss getreu anerkannter padagogischer Grundsatze auf die
Subjektivitat in der Bewertung durch die Schiler selbst bestanden werden. Lehrer,
die sich — in Verkennung ihrer Moderatorenrolle - gleichsam als salomonische
Streitschlichter verstehen, werden dem naturlich nicht zustimmen kénnen.

Individuelle Benotung komplexer Gemeinschaftsprozes se

Schulern wird der Zahlenwert einer Note meist erst im Vergleich mit ihren
Klassenkameraden klar. In einer 5. Klasse, in der es um die Herausbildung einer
starken, loyalen Klassengemeinschaft geht und in der sich alle nach ihrem Vermogen
bemuihen, zueinander zu finden, kann eine nicht einheitliche Notengebung im
Sozialverhalten zu Irritationen bzw. zu dem Gefuhl fuhren, nicht in gleicher Weise
angenommen zu werden wie andere. Anstatt auf gesunde Weise Individualitat in der
Gemeinschaft zu férdern, wird dadurch ein ungesundes Differenzbewusstsein — mehr
oder weniger zu gelten — geschult. Dies birgt die Gefahr, dass Schuler sich vor allem
darauf konzentrieren, dem Lehrer zu gefallen — zur Integration aller Charaktere und
Krafte in einer Klasse fuhrt dies nicht.

Schulerverhalten als Spiegel des Lehrerverhaltens

Ein Schiler verhalt sich immer in einem Kontext, zu dem andere Schiiler, aber auch
der Lehrer gehdren. Sich bewusst zu machen, selbst Ausldser fur Schilerverhalten
zu sein, gar einen Spiegel im Verhalten der Schiler vorgehalten zu bekommen ist
eine Erkenntnis erfahrener Padagogen, die es verbietet, ohne Rucksicht auf diesen
Kontext vom Verhalten eines Schulers zu sprechen. Beziehungen zwischen Lehrer
und Schiler und deren Stdérungen sind somit zwangslaufig Teil dessen, was der
Lehrer vermeintlich neutral zu beobachten meint.




Bestatigung eines negativen Selbstbildes

Noten sind motivierend, wenn sie gut sind. Wenn das Gegenteil der Fall ist, regen sie
jedoch die meisten Schuler nicht zu einer Verhaltensanderung an. Viel zu oft kommt
es einfach zur Ubernahme der negativen AuRenbewertung ins Selbstbild oder zur
individuellen Umwertung dieses Urteils.

Haufig bieten sich eine Reihe von alternativen (,Aul3enseiter‘-)Rollen an, zu denen
negative Bewertungen passen und auf die kompensierend zuriickgegriffen werden
kann. Kopfnoten in diesem Bereich miussen tendenziell dazu fuhren, Schuler auf ihre
Rollen festzulegen bzw. als Urteil Uber die eigne Personlichkeit wahrgenommen zu
werden.

~Waren Kopfnoten ein Medikament, missten sie wegen Nebenwirkungen verboten
werden.” (Baldur Bartling)

Bewertungsfreiheit und soziales Lernen

Gesamtschulen nehmen das Thema ,soziales Lernen® nicht erst seit der Einfihrung
der Kopfnoten im Schuljahr 2007/08 wahr. Die zahlreichen ,Institutionen des sozialen
Lernens” sind ein Beleg dafir. Sie scharfen das soziale Profil und den guten Ruf
unserer Schulform seit langem. Schulen, die dieses Thema in der Vergangenheit
eher vernachlassigt und dem privat-familidren Bereich zugeschrieben haben, mag
der Grundsatz ,was etwas gelten soll, muss benotet werden® vielleicht aus der
Perspektive der Unerfahrenheit noch plausibel erscheinen. Denkt man genauer
daruber nach oder verfugt man uber ausreichend Erfahrung auf diesem Gebiet, weil
man jedoch: Es verhélt sich gerade umgekehrt. Sich in einer Klassengemeinschaft
sozial zu verhalten gilt unter Schulern wie selbstverstandlich als hohes Gut, weil es
unmittelbare Vorteile fir jeden bringt. Und seine Geltung erhélt es nicht erst durch
Benotung, sondern weil es unabhéngig davon gemeinsam angestrebt wird. Sich
sozial zu verhalten bedarf also keines vermeintlichen Notenverstarkers, sondern
muss der viel wertvolleren Einsicht aus Erfahrung auf Seiten der Schler folgen.

Wie wichtig bewertungsfreie ,Raume” sind, um authentisches Verhalten zu
ermdglichen, kennt man auch von aul3erschulischen padagogischen Programmen,
die gerade wegen des fehlenden Notendrucks auf diesem Gebiet erfolgreich arbeiten
konnen. Bewertungsfreie Raume sind wie ungeschitzte Biotope in der Lebenswelt
Schule und sollten eigentlich ein Grundrecht sein.

Was man nicht unterrichtet, sollte man nicht bewert en durfen!

~Junge Menschen aus zerritteten, haltlosen Familien werden durch Kopfnoten nicht
individuell geférdert, sondern zusatzlich benachteiligt, solange ihnen die Schule kein
systematisches Training des Arbeits- und Sozialverhaltens anbieten kann.”
(Marianne Demmer, stellv. Bundesvors. GEW)

Daher ist es besser, Zeit in die Forderung des Sozialverhaltens zu investieren, als in
die burokratische Verwaltung einer Sozialmatrix aus Verdiensten und Delikten
gemal Indikatorenliste. Dass an jeden Schuler Anforderungen zu stellen sind, steht
aulBer Frage, jeder Schuler sollte in seinem Verhalten aber auch geeignete
Unterstitzung erhalten, nicht bloR beurteilt werden. Man ist einmal mehr an den
Spruchweisheit erinnert: ,Vom Wiegen wird keine Sau fett!"
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Lieber echte Vorbilder und Erfahrungen als Kopfnote n!

Woran sollten sich Schiler orientieren? Wollen wir Menschen, die sich blol3 aus
Angst vor Sanktionen bzw. schlechten Kopfnoten, also blof3 konventionell verhalten?
Oder wollen wir Menschen erziehen, die guten Beispielen aus Uberzeugung folgen
und noch eigene Erfahrungen machen durfen? Der Anpassungsdruck im schulischen
Umfeld ist aufgrund bestehender Normierungsinstrumente bereits enorm grof3.
Schiler missen das Gefuhl haben, sich nicht nur durch véllige Anpassung, sondern
auch durch unbequemes, abweichendes Verhalten und Denken behaupten zu
durfen, worin ein wichtiges gesellschaftliches Potential liegt.

Padagogische Unwirksamkeit der Sozialverhaltensnote

Eine effektive Reaktion auf ein Fehlverhalten sollte nach Mdéglichkeit im unmittelbar
zeitlichen Zusammenhang erfolgen und nicht erst am Ende eines Schuljahres — ein
bewahrter padagogischer Grundsatz. Wer die Strichlisten an Tafeln von hilflosen,
verzweifelten Lehrern einmal in ihrer Unwirksamkeit und Paradoxie erkannt hat,
weil3, dass wie bei Autofahrern ein ,Heransaufen® zu den gangigen
Verhaltensmustern auch von Schilern gehort. Es ist eine Einladung zum Spiel, und
mit jedem Strich steigt die Spannung: Bingo! Drohungen wie ,das kdnnte sich auf
deine Sozialverhaltensnote auswirken“ bleiben genauso unwirksam wie die skizzierte
Praxis, weil sie keine fassbare Konsequenz, sondern eine in der Zukunft evtl. noch
ausgleichbare und weit entfernte, hypothetische Gro3e darstellen. In dieser Kopfnote
verschmelzen wie im Fegefeuer alle Missetaten zu einer abstrakten Zahl, die fast
schon verharmlosend und exkulpierend wirkt. Man zahlt eben nur einen Preis am
Ende des Schuljahrs und muss sein Verhalten nicht andern. Wie bei der Flensburger
Kartei gewdhnt man sich an die Logik der Schulverkehrsordnung. Na dann Prost!
Auch sollte einmal die Uberlegung angestellt werden, ob Eltern fur ihre familiare
Erziehung auf ein vergleichbares Mittel zuriickgreifen wirrden. Sicher nicht!

Soziales Engagement wirdigen, na klar!

Selbstverstandlich sollte eine Schule vielfaltige Mdoglichkeiten flr soziales
Engagement anbieten. Viele Schulen ubernehmen ({ber verschiedenste
Kooperationen mit Sozialpartnern diese Herausforderung bereits. Besonderes
Engagement auf Zeugnissen zu wurdigen ist eine fest etablierte Praxis, nicht nur an
unserer Schule. Dies hat allerdings nichts mit der Bewertung alltaglichen
Sozialverhaltens durch den Sozial-Scanner Kopfnoten zu tun. Die Ubernahme
privatwirtschaftlicher Bewertungsmodelle kann und sollte nicht Aufgabe von Schule
sein. Was immer auch Soft-Skills in den Augen derer, die sie einfordern, hei3en mag,
soziale Schlusselkompetenzen lernt man auf dem Weg der Kopfnoten jedenfalls
nicht.




~Extremen Problemschuilern muss man doch Grenzen auf zeigen!”

LAber man muss doch ein Instrument in der Hand haben, um Schilern klar Grenzen
aufzeigen zu kdnnen, die machen, was sie wollen!”

Wer mit schwierigen Disziplinverhéltnissen vertraut ist, weil? wie wenig Kopfnoten im
Unterschied zu ernsthaften Gesprachen und der Androhung bzw. dem Vollziehen von
Sanktionen von Nutzen sind. Man muss eine klare Linie ziehen konnen, die deutlich macht,
wo padagogisches Verstandnis unangebracht und der effektive Schutz der Opfer angezeigt
ist. Gegen Kopfnoten zu sein heil3t nicht, alles Fehlverhalten zu tolerieren. Im Gegenteil, die
Kopfnoten quittieren blof3 die Verantwortung flr eine wirksame padagogische Intervention.
Es ist auch nicht einzusehen, warum alle Schiiler darunter leiden sollen, dass man nach
einem Instrument gesucht hat, solcher Art Fehlverhalten den Eltern zu spiegeln. Warum man
gleich alle Schiler uber den Sozial-Scanner ziehen muss, auch die, die keine Probleme
bereiten, ist Gberhaupt nicht einsehbar.

Warum ist die Bewertung von .l eistungsbereitschaft” sowie
Zuverlassigkeit und Sorgfalt” problematisch?

,Das kannst du eigentlich besser!“ - ,Tatsachlich? “
Von der Unmdglichkeit Leistungsbereitschaft objekti V zu bewerten!

Leistungsbereitschaft ist im Unterschied zur objektiv gezeigten Leistung eines
Schillers eine subjektive Kategorie. Sie kann nur relativ in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit eines einzelnen Schilers bestimmt werden. Und hier liegt auch
schon das Problem. Schéatzen Lehrer das wirklich immer richtig ein? ,Der kann
mehr!* Die strengt sich nur nicht genug an!* Stimmen diese Aussagen wirklich oder
handelt es sich hierbei nicht vielmehr um mehr oder weniger aus der Luft gegriffene
Mutmalf3ungen, die subjektiven Bildern von Schilern entsprechen. Die Benotung der
Leistungsbereitschaft durch den Lehrer entspricht im Grunde einer Selbstbestatigung
dieser Annahmen.

Oder sollte man — um diesem Mangel an Objektivitat abzuhelfen - zum Mal3stab fur
die aktuelle Leistungsbereitschaft zuvor gezeigte Leistungen anlegen, gleichsam als
Referenz?

Oft werden Schiler ihrem Lehrer (insgeheim) nicht zustimmen kénnen, wenn dieser
padagogisierend blol3 eine Formschwéache unterstellt, da sie in Wirklichkeit an einer
echten Verstandnisschwache leiden, weil das neue Thema eben nicht das alte ist.
Konnten Schiler in der Vergangenheit noch aufmunternde Teilanerkennungen
entgegennehmen, missten sie in Zukunft vehement widersprechen, wenn ihnen der
Lehrer wohlwollend unterstellt, ,das kannst du doch eigentlich besser!” In Bezug auf
ihre Leistungsbereitschaft heildt das, ,du strengst dich nur nicht genug an!”

Diese Unklarheit sollten wir nicht durch objektiv erscheinende Benotung der
Leistungsbereitschaft ummanteln.




Warum es keine allgemeine Leistungsbereitschaftsnot e geben kann

Da Schuler ihren Neigungen entsprechend meist eine sehr unterschiedliche
Anstrengungsbereitschaft in den einzelnen Fachern zeigen, werden Lehrer der
verschiedenen Facher die Leistungsbereitschaft ganz unterschiedlich bewerten.

In solchen Féllen ist es It. Handreichung ,Arbeitsverhalten und Sozialverhalten in
Zeugnissen® des Ministeriums vom Nov. 2008 ausdriicklich untersagt, eine gemittelte
Note zu vergeben und stattdessen eine (relativierende/ zusatzliche) Bemerkung der
Kopfnote hinzuzufiigen. Passiert das wirklich? Es fragt sich also, ob eine vom
Fachkontext abstrahierende Bewertung der Leitungsbereitschaft Uberhaupt
praktikabel und aussagekréaftig sein kann und ob es nicht zu einer grob
vereinfachenden Pauschalisierung durch die Festlegung einer Ziffernnote kommt.
Eine so pauschale Festschreibung lauft Gefahr zum determinierenden Siegel tber
die Person bzw. die entsprechende Eigenschaft zu werden.

Leistungsbereitschaft = Leistungsvermégen — Leistun g, ha?

Leistungsbereitschaft ist eine Kategorie des Defizitaren. Was hier in der Regel
gemessen wird, ist das Zurlckbleiben hinter den Maximalerwartungen des Lehrers.
Wie kann man Leistungsbereitschaft messen? Da es nur Sinn macht in Bezug auf
die individuelle Leistungsfahigkeit eines Schilers von Leistungsbereitschaft zu
sprechen respektive der von ihm gezeigten Leistungen, die davon in Abzug zu
bringen sind, erhalt man gleichsam eine Formel, die deutlich macht, dass das
Konzept der Ermittlung von Leistungsbereitschaft von vorne herein auf ein Defizit
ausgerichtet ist mit der Ausnahme der vollen Leistungsbereitschaft, also wenn die
Rechnung null ergibt. In allen anderen Fallen zeigt sich ein mehr oder weniger
grof3es Defizit; eben wenn die gezeigte Leistung hinter dem, was man an Vermdgen
unterstellt, zuriickbleibt. Bis hierhin verstanden?

Sollte ein Schiler einmal umgekehrt die Erwartungen eines Lehrers Ubertreffen, gibt
dies sogleich Anlass dazu, die Erwartungen im Nachhinein zu Kkorrigieren,
mindestens sie fur die Zukunft hochzuschrauben. Wir sollen als Lehrer also auf
Defizite fokussieren und Schulern immer wieder sagen, was sie noch besser hétten
machen sollen bzw. wich noch mehr hatten anstrengen kdnnen.

Zuverlassigkeit und Sorgfalt - unzulassige Verallg  emeinerungen

Zuverlassigkeit und Sorgfalt gehen bereits zum Teil in die Fachnoten mit ein, etwa bei der
Bewertung von Heften, was in einem beschrankten Umfang auch sinnvoll ist. Die
Abstrahierung vom Fachkontext bzw. die Verallgemeinerung in der Kopfnote fihrt
zwangslaufig zur Projektion auf die Personlichkeit des Schilers, er wird pauschal z.B. als
generell unzuverlassig stigmatisiert. Zuverlassigkeit und Sorgalt sind nur relativ in Bezug auf
den Kontext, in dem das Verhalten verlangt und beurteilt wird, zu bewerten. Zudem wird in
diesem Kontext immer neu definiert, was und wie die verschiedenen Lehrer es haben wollen
(was ein ordentliches Heft, eine Hausaufgabe etc. ist). Hierliber gibt es sicher auch
unterschiedliche Auffassungen unter Lehrern.




Zuverlassigkeit- und Sorgfalt — eine Kopfnote fir d ie Eltern?

Ohne es zu wollen und doch ohne es ausschlieRen zu kdnnen, wird mit dieser Kopfnote die
Mitarbeit und Kooperation der Eltern mit der Schule bewertet, gerade in den unteren
Jahrgangen. Vielleicht sollte man Eltern darliber ein eigenes Zeugnis ausstellen, auf keinen
Fall aber sollten Kinder fiir ihre Eltern haften. Meist sind sie in ihrer Selbststandigkeit noch
nicht so herangereift und brauchen in vielen Punkten noch eine Menge Unterstitzung.

Gerade fur Schiler aus problematischen Familienverhéltnissen entsteht durch diese
Benotung eine zusatzliche Benachteiligung, ohne Abhilfe fiir das Problem zu schaffen.

Weitere Aspekte der Kritik

Schule ist nicht das Vorzimmer der Personalchefs!

Der Forderung an Schule und Elternhaus nach ,ausbildungsfahigen Schilern® ist
grundsétzlich nicht zu widersprechen. Oder doch? Der Weg, wie dieses Ziel mit dem
(neuen) Instrument Kopfnoten erzielt werden soll, zeugt jedenfalls von
padagogischer Ahnungslosigkeit derer, die Kopfnoten quasi im Schnellschuss und
Uber die kompetenten Kopfe der Lehrer hinweg diskussionslos verordnet haben.
Aber vielleicht geht es ja gar nicht um Padagogik?

Eine Stigmatisierung von Schilern ist zu befiirchten angesichts der Tatsache, dass
Kopfnoten auch auf Abschlusszeugnissen stehen, vor allem jener mit
unterdurchschnittlichen Bewertungen. Und dies ist eben nicht blof3 als unerwinschter
Nebeneffekt zu sehen, sondern man muss unterstellen, dass die Ausgrenzung von
vermeintlich nicht sozialisierbaren Schiilern das Prinzip einer Denkungsart ist, die
auch auf anderen Gebieten auf Segregation (Aussortieren) setzt. Schiler, die tber
den nétigen  familiaren  Hintergrund® verfligen, werden mit guten
Sozialverhaltensnoten bedacht, Schilern ohne Unterstlitzung wird diese nicht blof3
vorenthalten, sie werden zusatzlich stigmatisiert. Soll das ,burgerliche
Bildungsreform* heil3en: Wer hat, dem wird gegeben? Sind nicht alle Schiler Burger
dieses Landes, die eine gerechte Chance verdienen, ins Berufsleben zu starten?
Was konnen diese Kinder fur ihre familiare Situation?

10




Die Wirtschaft als Vorbild der Schule oder umgekehr  t?

.Der Charakter kann sich &ndern, nicht aber die Kopfnoten auf einem Zeugnis.”
Wenn sich zahlreiche Schiler in ihren Rechten und Zukunftschancen beschnitten
sehen, dann kann man ihnen als Lehrer nur zustimmen und sie ermuntern, sie
einzufordern. Nur mal so gefragt: Hat nicht auch die private Wirtschaft eine
padagogische Verantwortung. Kann sie sich der Problemfélle auf so bequeme Art
entledigen, dass sie das staatlich finanzierte Schulsystem dazu missbraucht, eine
Vorauswahl zu treffen? Jeder weil3 bzw. kann sich denken, wie entscheidend sich
eine schlechte Kopfnote im Vergleich zu der einen oder anderen suboptimalen
Fachnote auswirken kann. So werden selbst p&adagogisch gut gemeinte Dreien
schon ein Ausschlusskriterium sein, um zu einem Bewerbungsgesprach eingeladen
zu werden.

Fur den Fall, dass die Wirtschaft nach leistungsstarken und sozial engagierten
Menschen sucht, sollte sie sich mehr einfallen lassen als nach schlechten Kopfnoten
auszusieben. Und ein wenig mehr padagogisches Know-how ware sicher auch fur
betriebinterne Probleme wie z.B. Mobbing sinnvoll. Und was versteht man in einem
Betrieb eigentlich alles unter Sozialverhalten?

Gesellschaft oder ,eine Welt wie sie mir gefallt!”

Die Proteste nach Einfuhrung der Kopfnoten haben gezeigt, dass Teile der
Gesellschaft, vor allem die Schuler selbst, noch dazu in der Lage sind, sich fur ihre
legitimen Interessen und Rechte zu engagieren. Mit welcher Legitimation unterzieht
der Staat  seine Birger  einer zwangsweisen Beurteilung ihrer
Charaktereigenschaften? Und was autorisiert ausgerechnet Lehrer dazu, dies wie
gefordert zu tun, verfliigen sie Uberhaupt Uber die nétige Kompetenz, Ressourcen
usw., Beurteilungen mit so weit reichenden Folgen vorzunehmen?

Liberale denkende Menschen oder Politiker sollten an Grundsatzen burgerlicher
Freiheiten festhalten und sie auch gegen die Begehrlichkeiten ihrer Parteiklientel
schitzend behaupten. Es sollte keine Zwangsbewertung von
Personlichkeitsmerkmalen durch den Staat geben. Warum nicht auch hier ,Privat vor
Staat“? Wer schiitzt hier die Privatsphare aller Schiler vor dem Ubergriff des Staats?
Schiler, Eltern und nicht unmittelbar Betroffene missen noch mehr begreifen, dass
sie sich gegen die Ruckkehr ins padagogische Mittelalter und gegen die
marktkonforme Umgestaltung der Schulpraxis stellen mussen. Eine offene
Gesellschaft braucht Spiel- und Gestaltungsrdume und keine oberflachlichen
Normierungsraster.
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Die neue Norm heif3t zwei!

Die neue Norm ist die ,zwei“, nicht weil sie als Einheitsnote vergeben wird — was
ausdrucklich untersagt ist, sondern weil sie als Erwartung des (unauffalligen)
Normverhaltens zur Referenz fur Abweichungen nach oben wie nach unten wird. Es
soll wieder das Normale geben, den braven, unauffalligen, nicht sehr engagierten,
aber durchaus angepassten Schiler. Konformitatsdruck und Konkurrenzdenken, die
Orientierung an oberflachlichen Soft Skills, anstatt echter Foérderung sozialer
Verhaltensweisen drohen.

Kopfnoten geben keine Antwort auf soziale Verwahrlosung wie z.B. zunehmende
Gewalt als Ergebnis gesellschaftlicher Fehlentwicklungen wie die Ausgrenzung
sozialer Gruppen. Kopfnoten integrieren eine Gesellschaft nicht, was aber nétig zu
tun ware. ,Aber egal (das Polit-Gequatsche), Hauptasche ich bin zwei oder besser!”

Engagement und Energie von Lehrern nicht verschwend en!

Um Sozial- und Arbeitsverhalten auch in Zukunft férdern zu kdnnen, bedarf es auf
schulischer Seite keiner neuen Zauberpadagogik. Vielfaltige, bewahrte Ideen stehen
bereits zur Verfiugung und werden praktiziert - doch man muss die personellen
Ressourcen bedenken. Uberlastete Lehrer werden sich schwer zu zuséatzlichem
Engagement motivieren kénnen. Die kostbare Zeit von Padagogen sollte man also
nicht weiter mit der burokratischen Erteilung von Kopfnoten verschwenden. Sie ist
besser investiert in Gesprachen und Programmen mit Schilern und kommt ihnen
hierbei wirklich zu gute. Das ware verantwortungsvolle Schulpolitik. Der Abbau von
Birokratie wird allenthalben gefordert, Kopfnoten sind leider ein Beispiel dafur, dass
es auch in die entgegengesetzte Richtung gehen kann.

Politik vs. Schule

Kopfnoten sind keine padagogische Hilfe. Lehrer wie Schiler haben keinen Profit an
ihnen. Nichts wird durch sie besser. Sie zielen auf einen symbolischen Effekt in der
Offentlichkeit, die glauben soll, nun werde sich in Bezug auf die zur Bewertung
stehenden Kriterien einiges bessern. Das Problem der sozial verwahrlosten Schulen
(Ratth und dergleichen) und der durch Pisa attestierte Leistungsmangel heutiger
Schiler sollen durch dieses einfache (kostenlose) Mittel vermeintlich angegangen
werden. Die Politik handelt - so die Botschaft an die Offentlichkeit. Tatsachlich
handelt Bildungspolitik nicht bloR symbolisch, bedenkt man die vielfaltigen,
unerfreulichen (und leider realen) Nebenwirkungen dieser Praxis. Diese realen
Folgen beziehen sich nicht etwa auf eine Verbesserung im Sozial- und
Arbeitsverhalten der Schiler im Allgemeinen, sondern sie sind die Hypothek
zuklnftiger Schulabganger und der gesamten Gesellschaft, die damit in die falsche
Richtung steuert.
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Selbststandigkeit von Schule

Schulen bedurfen einer gewissen Autonomie! Das padagogische Profil einer Schule
ist Ausdruck dieser Autonomie und ihrer padagogischen Kompetenz und Kreativitat.
Die ausnahmslose Verordnung von Kopfnoten fur alle Schulen widerspricht diesem
Prinzip ebenso wie die Art ihrer Einflhrung im Jahr 2007. Hier ist kein Subsidiaritats-
Denken zu erkennen, das man dem Konzept der Selbststdndigen Schulen doch
unterstellen sollte. Die Kritik an den Kopfnoten, die von Seiten kirchlich getragener
Bekenntnisschulen  vorgetragen wurde, ist nachvollziehbar. Aber auch
bekenntnisfreie Schulen sollten sich vor einem Instrument wehren, das nicht zu
ihrem Menschenbild mitsamt den padagogischen Implikationen passt.

Kopfnoten — das vermeintlich einfach gelingende Rez ept

Kopfnoten sind ein zu einfaches Rezept fur die echten Probleme und die komplexen
Verhéltnisse, mit denen Lehrer alltaglich konfrontiert sind und die sie padagogisch
bewaltigen missen. Sie sind Padagogik zum Schein! Sie stellen den oberflachlichen
Ansatz dar, Gesellschaftsprobleme durch das Insistieren auf Wertevokabeln zu
l6sen, ohne etwas an den realen Bedingungen und Umstédnden andern zu mussen.
Und wenn man sich dann noch die Wirksamkeit von Kopfnoten einbildet, kbnnte man
sogar zur Auffassung gelangen, padagogische Bemuhungen zurtickfahren zu
konnen. Eine solche Kopfnoten-Unkultur, um es der Deutlichkeit halber einmal zu
Uberzeichnen, wirde an die Stelle friheren Engagements und der Begleitung von
Prozessen die blanke Quittung und den reinen Output setzen. Vor diesem
Bewusstseinswandel sollte man sich impfen lassen, Lehrer bevorzugt!

,unter zunehmenden Privatisierungsdruck der Schulen jetzt auch
Kopfnoten fur Lehrer gefordert!*

So wird es vielleicht kommen! Man erinnere sich zurick an die Empo6rung von
Lehrern, die angesichts oberflachlicher und willkiirlicher Schilerbewertungen im
Internet von Verbandsvertretern protestieren lieBen. Ware daher nicht mehr
Empathie mit den Schiler zu erwarten? Warum kann die Lehrerschaft, die oft die
fehlende Solidaritat der Eltern beklagt, hier nicht deutlich zeigen, dass sie auch bereit
ist, sich fur die Rechte von Schiilern 6ffentlich einzusetzen?
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Vielen Dank fur Deine Aufmerksamkaeuit!

Wir hoffen, dass diese subjektive Zusammenstellung
von Argumenten mit ihrem Kernanliegen Deine
Zustimmung findet, auch wenn Du einzelnen, vielleicht
etwas zugespitzten Darstellungen nicht vollends
zustimmen mochtest. Sicher hat jeder seine ganz eigene
Konstellation von Grinden fir seine Position und
bestimmt fehlen hier auch noch wichtige Aspekte.

Nach wie vor sind wir naturlich an offener Zustimmung
(auf unserem ,Bekenntnisplakat®), aber auch noch an
weiteren Argumenten und personlichen Stellungnahmen
Interessiert — auch von der Gegenseite, denn ganz
basisdemokratisch suchen wir den Dialog bzw. das
Streitgesprach unter Kollegen.
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